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要旨

一般にソフトウェア開発プロジェクトの見積りでは，

まず開発規模が見積もられ，それを用いて工数や予算

の見積りが行われる．開発規模の尺度として，最近では

ファンクションポイント (FP)の利用が重要視されてい

る．一方で，FPを導入する上での幾つかの課題があり，

それらの対策として計測の自動化が期待されている．

　本稿では，開発の上流工程で作成される要件定義書を

対象とした，FP自動計測の試みについて報告する．提

案手法では，要件定義書のうち機能仕様についての記述

を提案するテンプレートを用いて書き換え，書き換えら

れた仕様を解析し，計測に必要な要素を抽出することで

FP計測を行う．4種類の小規模な要件定義書を対象に

提案手法を適用し，手動での計測と比較することで精度

を確認した．その結果，3つの要件定義書では手動計測

と同様の値が，残りの 1つの要件定義書では手動計測よ

り若干大きな値が計測された．

1. はじめに

　一般に，ソフトウェア開発においては初期段階での

ソフトウェア開発規模の見積りが重要である [1] ．不正

確な見積りはプロジェクト失敗の原因になることも報告

されている [2]．正確な見積りの実現を目指し，ソフト

ウェア開発規模の見積りに関する研究が盛んに行われて

いる．

　見積りの基となる開発規模の尺度としてはソースコー

ドの行数がよく使われていたが，最近ではファンクショ

ンポイント (FP) [3] の利用が重要視されている．政府情

報システムの開発においても，要求内容に設計または開

発に関する工程が含まれる場合には，原則 FPの見積り

及びその根拠を示すことが必須となりつつある [4]．その

一方，FPの導入における様々な課題のため，ベンダー・

ユーザ企業ともにFPは十分に普及していない．1つ目の

課題は，見積りのための基礎データが必要であることで

ある．新規プロジェクトに対する FPを計測したとして

も，その値を工数に変換するためには，ある程度，過去

プロジェクトの FP値と工数の情報が必要となる．次に，

計測者の判断による誤差が生じる点である．詳細な部分

の FPの計測には測定者の判断が必要となる．同一のソ

フトウェアからの FP計測であっても，計測者によって

誤差が生じてしまうという問題点が指摘されている [5]．

例えば，同じ組織の人間が同じアプリケーションに対し

て測定した場合は 12%，違う組織の人間が即していた場

合は 30%以上の誤差が出るという報告もされている [6]．

最後に，導入教育が必要である．FP法を用いるために

は，FP計測方法や，見積りについての知識を身につけ

なければならない．それらの課題の 1つの対策として，

計測の自動化が考えられる．

FP計測の自動化に関する研究としては，UML(Unified

Modelling Language)図で記述された設計図からの計測

[7, 8]，Webアプリケーション・プログラムからの計測

[9, 10]等があり，幾つかの制約を置いた上である程度正

確な FP値の計測が可能となっている．しかし，開発の

上流工程で作成される主に自然語で記述された要件定義

書を対象とした FP自動計測手法は著者らの知る限りは

存在しない．

　本研究では，要件定義書 [11] を対象とした，FP自動

計測手法について検討する．まず，小規模な自然語で書

かれた仕様に対して，仕様がどのように記述されていれ
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ば計測が可能かを確認・調査する．その結果に基づいて，

自然語記述からの FP計測方法を提案する．提案手法で

は，機能仕様を FP計測のためのテンプレートを用いた

書き換え，書き換えられた仕様を解析して FPを計測す

る．更に提案手法に基づいた計測ツールを試作し，様々

なプロジェクトの仕様書で検証することで評価を行った．

以降，2 章では研究の背景となる諸用語や関連研究につ

いて述べる．3 章では今回提案する自動計測の手法につ

いて述べる．4 章では実際に自動計測を行った結果と考

察について述べる．最後に 5 章で本報告のまとめを述

べる．

2. 準備

本章では研究の背景となる諸用語や関連研究について

簡単に述べる．

2.1. ファンクションポイント法

ソフトウェアの規模を見積もる手法の 1つにファンク

ションポイント (FP)法 [3]がある．FP法は，ユーザか

ら見た機能の量を計測する手法で，A.J.Albrechtによっ

て 1979年に提案された．画面や帳票，ファイルなどを

通じた情報の入出力に着目し，それらを種類別に数え

上げ，種類数を加重合計した値を機能量としている．以

降，IFPUG法 [12]，MarkII法 [13]，COSMIC法 [14]等，

様々なFP法が提案されてきている．本研究では IFPUG

法を対象とし，以降，FP法とは IFPUG法を意味する

こととする．IFPUG法は，Albrecht版の使い勝手や曖

昧な部分を改良したバージョンであり，ビジネスアプリ

ケーションソフトウェアを対象として欧米で広く使用さ

れている．IFPUG法では，ソフトウェアの持つ機能か

ら 5種類の基本機能要素を以下に示す [15]．

内部論理ファイル (ILF)

計測対象のアプリケーション内でデータが更新され

る論理的な関連を持ったデータの集合

外部インターフェイスファイル (EIF)

計測対象のアプリケーションによってデータが参照

されるデータの集合 (データは更新されない)

外部入力 (EI)

計測境界外からのデータ入力によって ILFの更新

を行う処理

生徒名簿 成績表 

成績管理 
アプリケーション 成績登録 

成績検索 

成績一覧
印刷 

EQ 参照 

生徒管理 
アプリケーション 

計測対象 他システム 

 成績表…内部論理ファイル(ILF) 
 生徒名簿…外部インターフェイスファイル(EIF) 
 成績登録…外部入力(EI) 
 成績検索…外部照会(EQ) 
 成績一覧印刷…外部出力(EO) 

平均点を
含む 

図 1. 基本機能要素の例

外部出力 (EO)

計測境界外へのデータ出力を含む処理のうち，出力

データに導出データを含むもの

外部照会 (EQ)

計測境界外へのデータ出力を含む処理のうち，出力

データに導出データを含まないものであり，処理が

ILFを更新しないもの

例として，図 1に学生の成績管理アプリケーションと

そこに含まれる基本機能要素を示す．計測対象である成

績管理アプリケーション内でデータが更新される成績表

は ILF，成績管理アプリケーション内にはなく，成績管

理アプリケーションから参照される生徒名簿はEIFとな

る．また，データ入力によって成績の登録を行う成績登

録処理は EI，成績表から平均点などの派生データを含

まないデータを出力させる成績検索は EQ，成績表から

平均点などの派生データを含むデータを出力させる成績

一覧印刷は EOとなる．上記の 5種のうち，ILFと EIF

はデータファンクション (以降，DF)，EIと EQと EO

はトランザクションファクション (以降，TF)と呼ばれ，

それぞれ計測に必要な要素が異なる [15]．

• DF

– 種別…ILF，EIF

– DET(Data Element Type)…アプリケーショ

ン上で参照される項目の数

– RET(Record Element Type)…データ群の属

性内のサブグループの数
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• TF

– 種別…EI，EQ，EO

– DET…重複を除いた入出力項目の数に，該当

処理において下記のものがあれば 1ずつ増や

したもの

∗ きっかけ (処理が行われるトリガー．ボタ

ンなど)

∗ メッセージ (エラーメッセージなど)

– FTR(File Type Reference)…TFに関わるDF

の数

上述した要素を用いて各機能の複雑度を計測し，その

上で FPの値を求める．

• DFの複雑度

表 1を参照しDFの複雑度を決定する．例えばRET

が 1，DETが 26の ILFがあった場合，表 1より複

雑度は低となる．

• TFの複雑度

EI，EO，EQのそれぞれに対して用意されている

対応表を用いて，TFの複雑度を決定する．例えば，

EI は，表 2 を参照し複雑度を求める．FTR が 2，

DETが 14の EIの場合，複雑度は中となる．

• 複雑度からの FP計測

抽出された基本要素の複雑さ毎の個数を表 3に代入

し，それぞれに設定されている重み数を掛けて足し

合わせた値が FPとなる．前述の例であれば，複雑

度「低」の ILF(RET：1，DET：26)であれば重み

は 10となる．また，複雑度「中」の EI(FTR：2，

DET：14)であれば重みは 4となる．

2.2 自然言語解析ツール cabocha

cabocha は Support Vector Machines(SVM) に基づ

く日本語係り受け解析器である [16]．入力として与えら

れた文中の各単語の品詞と各文節の係り先を取得する．

　図 2に解析例を示す．矢印はその文節の係り先を表し

ている．図 2からは，『このデータ群は、』という文節は

『データ群です。』に係り，『依頼番号と』という文節が間

接的に『持つ』という文節に係っていることが分かる．

在庫不足情報は、 

 

依頼番号と  送り先名と  銘柄と  数量を  持つ  

 

データ群です。 

 

図 2. cabochaによる解析例

3. 提案手法

本章では今回提案する計測手法について述べる．

3.1. 提案する FP計測の流れ

2. で述べた通り，FP法はユーザから見た機能の量を

計測する手法であるため，要件定義書に記載されている

情報を用いることで，計測することは可能である．しか

し，一般には，必要な情報が省略されている場合も考え

られ，必ずしも全ての情報が記載されているとは限らな

い．そこで，幾つかの小規模な仕様書に対して，どの程

度詳細に記述されていれば，自動計測が可能かどうかを

確認した．その結果，以下のような仮説を仮定した．

A1 DF計測の基となるアプリケーションで扱われるデー

タは，アプリケーションが行う処理（機能）での入

力や処理の中で使われる項目として表れている．ま

た，表の形で記載されることもある．

A2 DFにおいて，DFが持つ項目についての情報は仕

様に明記されている必要がある．

A3 DFの種別は，TFにおいて参照する DFが明記さ

れていれば更新されるか否かが分かる．

A4 DFのDETは，TFにおいて参照するDFと入出力

項目が明記されていれば特定することができる．

A5 TF計測の基となるアプリケーションが提供する機

能は，処理を表す文章や図を用いて表現されること

が多い．

A6 TFの種別は，仕様に含まれた特定の用語および出

力項目と参照する DFから判別できる．

A7 TFにおいて，全ての TFに「きっかけの有無」が

存在する．
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表 1. ILFと EIFの複雑度
PPPPPPPPPRET

DET
1-19 20-50 > 50

1 低 低 中

2-5 低 中 高

> 5 中 高 高

　

表 2. EIの複雑度
PPPPPPPPPFTR

DET
1-4 5-15 > 15

0-1 低 低 中

2 低 中 高

> 2 中 高 高

表 3. FPの算出のための計算表
低 中 高 合計

ILF □× 7=□ □× 10=□ □× 15=□

EIF □× 5=□ □× 7=□ □× 10=□

EI □× 3=□ □× 4=□ □× 6=□

EO □× 4=□ □× 5=□ □× 7=□

EQ □× 3=□ □× 4=□ □× 6=□

FP

　

A8 TFにおいて，DETの根拠となる「入出力項目」「メ

ッセージの有無」および FTRの根拠となる「関わ

るDF」についての情報は仕様に明記されている必

要がある．

以上の仮説に基いて，以下の４つのステップを提案する．

また，概要を図 3を示す．

1. 要件定義書における機能を説明する部分の文章を自

動計測用テンプレートに合わせて計測用の仕様へと

変換する．

2. 変換した仕様から計測に必要な要素を抽出する．

3. 解析結果を用いて FPを計測する．

3.2. 提案手法の前提

今回の提案手法は，3. の最初で述べた小規模な仕様書

に対する試行結果に基づくものであるので，いわゆる在

庫管理等のビジネスアプリケーションに関する要件定義

書が対象となる．また，要件定義書では，機能を説明す

る部分の文章において以下の条件を満たすものとする．

• 主語，述語，目的語が整った誤解の生まれない文で
あること．

要件定義書 … 

書き換え 

要素の抽出 

自動計測 

機能仕様 品質仕様 

計測用の仕様 

計測に必要な要素 

FP 

図 3. 提案する FP計測手法の概要

• 一般には図表参照と記載されている部分について，
文章で記述されていること．

図 4にて例を示す．例えば「ログインは図４の画面を

用いて行う．」と記載されている場合，「ログイン画面で

は、名前とパスワードを入力し、ログインボタンを押す

ことでログインを行う。」と図を参照せずに，文章とし

て記載する．

3.3. テンプレートを用いた書き換え

計測には大きく分けて，DFと TFの計測が必要であ

り，それぞれの計測において必要な要素が存在する．そ
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ログイン画面 

ログイン 

名前 

password 

ログイン画面では、名前と 

パスワードを入力すること
でログインを行う。 

図 4. 図から文章への変換

れらの要素を持った仕様であれば，理論的には自動計測

は可能であるが，前述の「主語，述語，目的語が整った

誤解の生まれない文」であっても自由度が存在するため，

今回はテンプレートを用いて書き換えを行う．

3.3.1 TFのテンプレート記述

TFに必要な要素は以下の通りである．

• 種別…EI，EQ，EO

• DET…入出力項目の数 (重複は除く)+1(きっかけの

有無)+1(メッセージの有無)

• FTR…関わる DFの数

　今回の計測では全ての TFにきっかけがあると仮定し

ているので，テンプレートに沿って書き換えられた文章

からFP計測を行うためには，「種別」「入出力項目」「メッ

セージの有無」「関わるDFの数」といった情報が得られ

なければならない．計測に必要な要素を含み，かつ判別

の容易な文章を作るためのテンプレートが図 5である．

図 5のテンプレートに変換する際，処理に入力項目や

参照，メッセージが存在しない場合はそれぞれ「(入力

項目)を入力することによって、」や「(DF名)を参照し

て、(項目)を得ます。」，「(メッセージ名)というメッセー

ジが表示されることがあります。」の部分を記載しない．

　実際に要件定義書内の文章をテンプレートへと書き換

える．交通費登録内容の照会という機能 [17]を用いて説

明する．当該機能は，図 6のような文章で記述されてい

る．これをテンプレートに変換した場合，図 7のように

なる．上記の通り，「UIに」などのような FP計測に関係

ない部分が取り除かれ，計測に必要な要素のみが残った

ことが分かる．また，基本的に「何を入力したか」「何

(処理名)処理は、（入力項目）を入力することに 

よって、（項目|DF名）を(用語)します。 

（DF名）を参照し、(項目)を得ます。 

(メッセージ名）というメッセージが表示されること 

があります。 

 

用語・・・登録，更新，削除，表示，出力，印刷など 

図 5. TFのテンプレート

を出力したか」「何を参照したか」のみをテンプレート

に合わせて記せばよいため，FP計測の知識がない者で

あっても変換は容易である．

3.3.2 DFのテンプレート記述

DFの計測に必要な要素は以下の通りである．

• 種別…ILF，EIF

• DET…アプリケーション上で参照される項目の数

• RET…データ群の属性内のサブグループの数

　 RETとは，１つの DFの中に混在している異なる意

味合いを持つデータのまとまりの数を指す．しかし，仕

様から得られる要素を用いて対象の DF がどの DF の

サブグループであるかを判別することは，仕様の中で直

接的な言及が行われていない限り不可能である．そのた

め，本研究ではRETを常に 1として数えることとした．

よってテンプレートに沿って書き換えられた文章のみで

FP計測を行うためには，その文章から「種別」「アプリ

ケーション上で参照される項目の数」といった情報が得

られなければならない．計測に必要な要素を含み，かつ

判別の容易な文章を作るためのテンプレートが図 8であ

る．実際に図 8のテンプレートを用いて変換を行うと図

9上部にある文章は，図 9下部のように変換される．

3.4. 自然言語解析による要素の抽出

先述したテンプレートに沿って書き換えた仕様から

FP計測に必要な要素を以降で述べる方法で抽出する．

3.4.1 DFからの要素抽出

図 8のテンプレートにおける (項目)は当該 DFが持

つ全項目である．しかしDFの FP計測に必要なものは
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「所有する項目の数」ではなく「アプリケーション上で

参照される項目の数」であるため，このテンプレートか

らでは DETが数えられない．また，種別についての言

及もない．そこで，前述した TFの情報を用いて以下の

ように判別を行う．

• DETの判別

　当該DFのテンプレートにて示された項目のうち，

TFの中で一度以上使用された項目のみを DETと

して数え上げる．

• ILFと EIFの判別

　当該 DFが一度でも EI内にて登録や更新が行わ

れていた場合は ILF，そうでない場合は EIFとし

て判別する．例として「Aを更新する。」と記述さ

れていれば Aは ILFと判別される．

3.4.2 TFからの要素抽出

図 5のテンプレートにおける (入力項目)，(出力項目)

は DETの一部である入出力項目に相当し，(データ群)

は処理に関わるDFを示している．また，「～というメッ

セージが表示されることがあります」という文によって

メッセージの有無が判別できる．従って，このテンプレー

トで，「入出力項目」「メッセージの有無」「関わるDFの

数」は文章から直接読み取れる．

　一方で「種別」については明記が行われていない．そ

こで，このテンプレートから該当TFの種別が EI，EQ，

EOの 3種の内どれに該当するのかを以下の 2段階で判

別する．

• EIと EQ，EOの判別方法

　 EIと EQ，EOの判別を使われている用語で行

う．具体的には，「登録」，「更新」といった外部入力

に関する用語であれば EI，「表示」，「出力」といっ

た用語が用いられているなら EQ，EOといった判

別を行う．判別のための用語は，辞書に別途登録し

ておく．

• EQと EOの判別方法

　 EQ と EO の判別には，動詞の目的語となる項

目を用いて判別を行う．具体的には，FP計測規則

[12]に則って，DFに含まれていないデータ（項目）

が出力されていれば，トランザクションにおいて何

らかの処理を行っていると判断して EOと判別し，

精算データの照会は、UIに社員番号と登録日付を 

入力することで、画面中央に利用日と目的と金額 

と交通機関とFromとToを表示する。 

エラーが起きた際にエラーメッセージが表示される。 

社員番号と登録日付を基に、交通費精算ファイル 

を参照することで利用日と目的と利用金額と 
交通機関とFromとToを得る。 

図 6. 変換前の文章

 精算データの照会処理は、社員番号と登録日付を  

入力することによって、利用日と目的と利用金額と  

交通機関とFromとToを表示します。  

交通費精算ファイルを参照し、利用日と目的と利用 

金額と交通機関とFromとToを得ます。  

また、入力データに誤りがあった際エラーという  

メッセージの表示を行います。  

図 7. 変換後の文章

そのようなデータがない，つまりDFの項目をその

まま出力していれば EQと判別する．

3.4.3 TFでない処理について

今回の計測上，仕様の書き換えの際に TFではない処

理を TFのテンプレートを使って変換してしまう場合が

あり得る．今回の手法では，EI, EQ, EOの判断のため

辞書に登録している「更新」や「表示」「出力」等の用

語が存在しない場合，EI，EQ，EOではないとしてTF

としては扱われないため，計測には問題ない．

3.4.4 重複処理について

FP計測において，処理内容が同一の処理は重複処理

と呼ばれる．この重複処理は複数存在しても 1つしか計

測しないルールとなっている．そのため，図 10のよう

に同一の項目を持つ処理が複数存在した場合，それらを

重複処理と判断し，1つしか数えないようにする．

3.5. FPの計測

ここまでのステップにて FP計測に必要な要素が全て

揃うため，2．1．で記述したように要素から複雑度およ

び FPを算出する．
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(DF名)は、（項目）を持つデータ群です。 

図 8. DFのテンプレート

データベース名 データ項目 

図書情報 出版社，題名，著者名 

利用者情報 氏名，利用者番号 

図書情報は、出版社と題名と著者名を持つ 
データ群です。 
利用者情報は、氏名と利用者番号を持つ 

データ群です。 

図 9. DFのテンプレート記述への変換

3.6. 計測ツールの実装

これまでに述べた方針に基づくFP計測ツールを Java

言語を用いて試作した．計測ツールの役割は「cabocha

を用いた自然言語解析による計測に必要な要素の抽出」

および「DFや TFの種類などの cabochaでは抽出でき

ない要素の判別」，そして「要素を用いた FPの算出」

である．図 11に本研究における FP計測の流れと計測

ツールの関係を示す．

計測の流れは以下の通りである．

1. 要件定義書のうち，機能に関わる部分の文章を意味

内容が明確となるよう手動で変換する．

2. 書き換えた文章をテンプレートを用いて計測用の仕

様に手動で変換する．

3. 計測用の仕様に cabochaによる自然言語解析を行

い，計測に必要な要素を抽出する．

4. 3．で抽出した要素を用いて，FP計測を行い結果を

出力する．

4. ケーススタディ

本章では，対象となる 4つの仕様書に対して自動計測

を行った結果及び考察をまとめる．

 

 

 

 

 

 

処理名以外の全項目の内容が一致 

「図書検索A」と「図書検索B」は重複処理と判断 

処理名 種別 入力 
項目 

出力 
項目 

参照した 
DF 

メッセージ 
の有無 

図書検索A EQ 図書
番号 

題名， 
著者名 

図書 
情報 

有り 

図書検索B EQ 図書
番号 

題名， 
著者名 

図書 
情報 

有り 

図 10. 重複処理となる例

要件定義書 … 

手動による書き換え 

cabochaによる 
自然言語解析 

自動計測 

試作ツール 

機能仕様 品質仕様 

計測用の仕様 

計測に必要な要素 

FP 

図 11. 計測フローと計測ツールの役割

4.1. 対象システムの概要

今回自動計測の対象とした 4 つのシステムの概要を

記す．

1. 旅費精算システム

　交通費の管理を行うシステムである．社員が出張

にて支払った交通費を登録しておくことで上司がそ

れを確認，承認できる．また，承認されたものにつ

いては銀行への支払い命令が行われる [17]．

2. 図書システム

　図書の管理を行うシステムである．図書の登録や

増冊，検索や削除などが行える．ある企業の社内勉

強用資料に記載されているものである．

3. 酒屋問題

　酒の在庫管理を行うシステムである．積荷として

運ばれてきた酒の銘柄や本数の登録や，出庫指示な

どが行える [18]．

4. 健康情報サイト

　病院や健康情報について扱うサイトである．健康

診断が行われている病院の検索や健診情報の登録が

行える [19]．

7



表 4. 計測結果
旅費精算 図書システム 酒屋問題 健康情報

手動 自動 手動 自動 手動 自動 手動 自動

DF
ILF

17
7

17
7

14
14

14
14

14
14

14
14

21
21

21
21

EIF 10 10 0 0 0 0 0 0

TF

EI

52

12

52

12

40

13

40

13

24

9

27

12

75

30

75

30

EQ 20 20 7 7 3 3 41 41

EO 20 20 10 10 12 12 4 4

FP 69 69 44 44 38 41 96 96

4.2. 提案手法の計測結果と手動計測結果の比較

先述した 4つのシステムの要件定義書に対して，FP

計測の熟練者 (一部は FP計測における国際資格である

CFPS[20]の有資格者）による手動計測結果および計測

ツールによる自動計測結果を表 4に示す．表 4より，手

動で計測した結果と比べ，酒屋問題において TFと FP

が 3ずつ多く計測されていることが分かる．

4.3. 考察

1. 誤差についての分析

　旅費精算システム・図書システム・健康情報サイ

トの要件定義書に対しては，手計算で得られた FP

と同様の値を得ることができたが，酒屋問題に関し

ては誤差が生じた．この原因について考察する．

　酒屋問題における誤差の原因を調べたところ，本

来無視すべき付随処理を計測していることが原因

であった．付随処理とはTFとして扱われる処理に

おいて，本来の処理に付随して行われる処理の事を

言う．酒屋問題においては酒の在庫情報を更新する

「在庫情報更新処理」が相当し，この処理は本来出

庫の指示を担う出庫指示票を出力する処理である

「出庫指示票出力処理」に付随して行われる処理で

あったが，今回の提案手法での計測では別々の処理

として計測された．FP計測においてこの付随処理

は無視される，つまり計測されないものであるが，

その処理が付随処理であるかどうかは FP計測の知

識がある者でしか判断できず，またツール側から判

断することもできない．そのため，FP計測の知識

があまりない者がテンプレートへの変換を行った場

合，この付随処理も含めて記述してしまう可能性が

高く，結果として今回のように付随処理の分多く計

測される可能性も高い．この問題に関しては，自動

計測後の結果をファイル出力し，利用者の手によっ

て修正・変更を行う方法による解決が望ましい．

2. DFが明記されていない場合の対応

　今回はDFやTFについて記述が正確に行われて

いるという条件で FP計測手順を提案したため，有

資格者が計測した際の値と近いものを得ることがで

きた．しかし，実際の要件定義書の中にはDFにつ

いて明示的に記載されていないケースが存在する．

その場合，今回の研究にて提案した手法をそのまま

適用できないため，一つのアイデアとして，TFで

扱われているデータ項目の集合をDFの候補とする

ということを考えており，今後その詳細を検討する

予定である．

5. あとがき

本研究では，自然言語で書かれた仕様書からの FP自

動計測の実現を試みた．その方法として，テンプレート

を用いて仕様を書き換えた上で，自然言語解析を用いて

FP計測に必要な要素を抽出し FP計測を行う手法を提

案した．4つの仕様書を対象とし，提案手法を用いて自

動計測を行った．その結果，3つの仕様書においては手

計算で見積りが行った場合と同様の FPを算出すること

ができた．残り 1つの仕様書では手計算で得られた FP

と異なる値が得られたことから，その原因に対する考察

を行った．

本研究の今後の課題としては，下記のような事が考え

られる．

1. 適用事例の追加

8



　今回取り扱った 2つの要件定義書は最大でも FP

が 100程度のものであり，また，FPが小さいため

に要件定義書内で扱われる処理も種類が少ない．そ

のため，FPが大きく，また，多種多様な要件定義

書への適用を行いそこで生じた問題点を解決するこ

とで，本研究の実用性を高める．

2. 手法の改善

　テンプレートを用いた書き換えコストの調査やテ

ンプレート記述以外のより計測に適した記述方法の

提案，および穴埋め式記述を用いたツールの開発に

よるより記述量の少ない計測手法の提案などによっ

て本研究における手法そのものの改善を行い，本研

究およびツールの有益性を高める．
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