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あらまし ファンクションポイント法とは, ソフトウェアが持つ機能数を基に, 規模を計測する手法である. 計測され

たファンクションポイントは主に工数見積りに使用されるが, その際, 過去のデータが十分そろっているか否かが見積

りの精度を決定する. したがって, 開発の終了したソフトウェアからファンクションポイントを計測する手法の開発は,

過去のデータを効率よく蓄積する上で有効である. 我々はこれまでに, Webアプリケーションのソースコードからファ

ンクションポイントを自動計測する手法を提案してきた. 本稿では, この既存手法において問題となっていた入出力機

能の識別に関する改善手法を提案する. また, 既存手法に改善手法の一部を加えた手法を実装したツールをWebアプ

リケーションに対して適用し, 手法の有用性を確認する.
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Abstract Function Point(FP) is one of the software size metrics and counts the amount of functionality which

information system provides to a user. For using FP to estimate the development effort with high accuracy, rich

data is required in a project metric repository. For this purpose, we had proposed a automatic FP measurement

method from Web Application. In this paper, we improve the method, focusing on the identification of Transaction

Function, and implement the tool for measuring FP with the method, and adopt the tool to a Web application.
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1. は じ め に

近年, ソフトウェアはますます大規模化, 複雑化, 多様化して

きており, その上で開発期間の短縮化が求められるようになっ

てきている. したがって, 高品質なソフトウェアを効率良く開

発するために, 開発計画の下で開発プロセスの全工程を系統づ

けて管理する必要性が高まってきている.

ソフトウェアプロジェクトの計画の際に重要な情報となる開

発工数は, 通常, ソフトウェアの規模を基にして予測される. こ

のソフトウェアの規模を予測する手法として, ファンクション

ポイント (FP)法 [1]が用いられている.

FP法は, ソフトウェアの機能的な規模を見積る手法として,

1987 年に Albrecht によって提案された. 現在, これをベース

に IFPUG法 [2]が考案され, 広く実用されている. FP法は, 要

求仕様書や設計仕様書等からソフトウェアの機能要件だけを抽

出して定量的にソフトウェアの規模を計測する手法である.

FP を基にして精度の高い見積りを行うためには, そのソフ

トウェア開発組織で過去に開発されたソフトウェアの FPや開

発工数の実績値が基礎データとして充実していることが条件と

なるため, 基礎データが充実していない場合, 過去のプロジェク

トに対して FPを計測する必要がある. しかしこれを従来のよ

うに仕様書を基にして人の手によって計測する場合, (1)余分な

コストがかかる, (2)仕様書が残存しない場合計測できない, (3)

開発途中で発生した仕様変更が仕様書に反映されていない場合

正確な FPを計測できない, といった問題が発生する.

したがって, 開発の終了したソフトウェアから自動で FPを
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計測する手法の開発は, 効率よく過去のデータを蓄積する上で

非常に有用である. そこで, 我々はこれまでに, 特定の構成で開

発されたWebアプリケーションのソースコードから FPを自

動計測する手法を提案してきた.

本稿では, 既存手法の問題点となっていた入出力機能の識別

手法の改良案を提示する. また, 既存手法に改良手法の一部を

加えた手法をツールとして実装し, Webアプリケーションに適

用することで提案手法の評価を行う. 評価では, (1)ツールによ

る計測結果と熟練者による計測結果の比較, (2)同一仕様から独

立に開発された複数のシステムに対するツールの計測結果間で

の比較, を行い, 手法の有用性と実装への非依存性を確認する.

2. 背 景 技 術

2. 1 IFPUG法

本研究では, 数多くの FP 法の中で主流技法となっている,

IFPUG法を基にして FPを計測する.

IFPUG法では, 計測する機能をデータファンクションとトラ

ンザクションファンクションの 2 種類に分類する. そして, こ

の 2種類の機能をアプリケーションから抽出し, 抽出された各

機能に対してその機能の複雑さを基にして FPを計算し, それ

らを合計することで, アプリケーション全体の FPを計測する.

このようにして計測された FPは未調整 FPと呼ばれ, さら

にシステム特性を考慮することで最終 FPが得られるが, シス

テム特性等をソースコードから得るのは困難であるため, 本研

究では計測する FPを未調整 FPとしている.

以下に, IFPUG 法による FP 計測の主要プロセスである,

データファンクションとトランザクションファンクションの計

測方法を紹介する.

データファンクションの計測

データファンクション (DF) とは, ユーザが認識できる論理

的なデータのまとまりである.

DFは, 以下の 2種類に分類される.

• 内部論理ファイル (ILF)

• 外部インターフェイスファイル (EIF)

ILFは, 計測対象のアプリケーション内で更新されるデータ

の集合であり, EIF は, 計測対象のアプリケーションによって

データが更新されることがなく, 参照のみされるデータの集合

を意味する.

DFの複雑さは, 以下の 2つのパラメータを用いて, 低・中・

高の 3段階に決定される.

• データ項目数 (DET)

• レコード種類数 (RET)

DET は, DF 中のユーザが認識できる論理的な項目数を,

RETは, DF中の異なる意味合いをもつ集合の個数を意味する.

トランザクションファンクションの計測

アプリケーションに対するデータの出入りを伴う処理をトラ

ンザクションファンクション (TF)という.

TFは, 以下の 3種類に分類される.

• 外部入力 (EI)

• 外部出力 (EO)

• 外部照会 (EQ)

EIは, ユーザからのデータ入力によって DFの更新を行うこ

とを主目的とする処理である. EOは, ユーザへのデータ出力を

主目的とする処理のうち, (1)処理ロジックに数式処理または演

算を含むもの, (2)出力データに派生データ (計算や条件判断な

ど何らかの加工を必要とするデータ項目)を含むもの, (3)処理

が内部論理ファイルを更新するもの. のいずれかの条件を満た

すものである. EQ は, ユーザへのデータ出力を含む処理のう

ち, EOではないものを意味する.

TFの複雑さは, 以下の 2つのパラメータによって, 低・中・

高の 3段階に決定される.

• データ項目数 (DET)

• 関連ファイル数 (FTR)

DET は, TF が入出力するデータの項目数を, FTR は, TF

が参照, 更新する DFの数を意味する.

2. 2 MVCモデル

本研究では, MVCモデルで開発されたWebアプリケーショ

ンを適用対象としている.

MVCモデルとは, Model, View, Controllerの 3種のモジュー

ルでシステムを構成するWebアプリケーションの開発モデル

である. Controller がユーザからリクエストを受取り, Model

が機能を実行し, Viewがユーザに画面を提示する, という構成

になっている.

MVCモデルを提供するフレームワークとしては, Struts [3]

が広く実用されている.

3. 既存手法 [4]

3. 1 方 針

FP をソースコードから計測する際, もっとも重要となるの

は, 機能がソースコード上にどのような形で実装されているか

を決定することである. 既存手法では, 適用対象を“MVCモデ

ルで開発された SQLを使用するWebアプリケーション”に限

定した上で, DFや TFを以下のように定義している.

DF : データベース上のテーブル

TF : 画面遷移時に実行される SQLの集合

DFはシステムによって使用されるデータの論理的集合であ

る為, データベースのテーブルを対応させている. また, TFは

ユーザがシステムに対して行う入出力処理である為, Webアプ

リケーションにおいては画面遷移時に実行されるデータベース

アクセス (SQL)の集合を対応させている.

3. 2 計 測 手 法

既存手法は, 以下の手順で FPを計測する (図 1参照).

Step1 : 各画面遷移で実行される SQLを抽出する

Step2 : SQLから DFを識別する

Step3 : SQLから TFを識別する
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図 1 計 測 手 順

Step4 : 未調整 FPを計算する

Step1 : SQLの抽出

まず, MVCモデルを構成しているフレームワークの設定ファ

イル（Strutsでは struts-config.xml）を解析して, 画面遷移時

に初めに呼び出されるメソッドを取得する. そして, このメソッ

ドを起点としてソースコードを解析し, 各画面遷移で実行され

る SQLを収集する.

Step2 : DFの識別

まず, Step1 で収集した SQL から DF を抽出する. DF は

テーブルに相当するため, SQLで参照されているテーブルを抽

出すればよい. しかし, システムの実装上の理由のみで作られて

いるようなテーブル（例：割り振る IDを管理するためだけの

テーブル）は, ユーザに認識されないため DFとはみなされな

いので, このようなテーブルは排除する必要がある. このテー

ブルは現段階では自動で除去することは出来ないため, ユーザ

が手動で除去する必要がある.

次に, 以下の手順で DFを ILF, EIFに分類する.

RuleD1: データベースを更新する SQL(insert や update,

deleteなど)でアクセスされている場合, ILFと判定する

RuleD2: RuleD1を満たさない場合, EIFと判定する.

最後に, DFの複雑度を判定する. DFの複雑度決定要素であ

る DET, RETは以下のように計算する

• DET = テーブルの属性の数,

• RET = 1.

RETはデータベースの正規化レベルが高いほど 1に近づく

と考えられる. 我々は適用対象の正規化レベルが高いことを仮

定して, RETを 1として扱うこととした.

Step3 : TFの識別

まず, Step1で抽出した各画面遷移ごとの SQL集合を TFと

して抽出する.

次に, 以下の手順で TFを EI, EO, EQに分類する.

RuleT1: データベースを更新する SQL(insert や update,

deleteなど)を一つでも持つ場合, EIと判定する,

RuleT2: RuleT1を満たさず, データベースから取得したデー

タに算術演算がなされていた場合, EOと判定する,

RuleT3: RuleT1, RuleT2を満たさない場合, EQと判定する

最後に, TFの複雑度を決定する. TFの複雑度決定要素であ

る DET, FTRは以下のように計算する.

• DET = 入力項目の数＋ SQLで取得したデータ項目の数

• FTR = SQLで参照もしくは更新したテーブルの数

Step4 : 未調整 FPの計算

機能種別と複雑度から各機能の FPを計算し, それらを合計

することでシステム全体の未調整 FPを得る.

4. 改 良 手 法

本研究では, 既存手法における TF識別に関する改善を行っ

た. 既存手法における TF識別に関する問題点は, 以下の二つ

に分割できる.

（ 1） TFの抽出手法

（ 2） 抽出した TFの分類手法

4. 1 トランザクションファンクション抽出手法

既存手法においては, TF は“画面遷移時に実行されうる全

SQLの集合”と定義されている. しかし, この定義では一つの

画面遷移からは高々一つの TFしか抽出できない. つまり, ユー

ザの入力値によって実行する機能が変化する画面遷移のように,

一つの画面遷移に複数の機能が実装されている場合でも, まと

まった一つの機能として抽出されてしまう.

そこで, TF の定義を“画面遷移時に同時に実行されうる全

SQLの集合”と修正した. この定義であれば, 条件によって実

行する機能が違う画面遷移からでも, 複数の機能を抽出するこ

とができる.

このように定義を変更した場合, いかにして同時に実行され

うる SQLの集合を得るかが問題となる. そこで, 既存手法で単

純に実行される SQL を抽出していた Step(3. 2 章 Step1 を参

照）に改良を加え, SQL Tree という条件分岐構造を保持する

データ構造に, 画面遷移中に実行されうる SQLを保持するよう

にした. そして構築された SQL Treeを解析することで, 「同

時に実行される SQLの集合」を TFとして抽出する.

(1) SQL Treeの構築

SQL Treeは三種類のノードを持つ.

• Code Node: ソースコードに対応するノード,

• Branch Node: 条件分岐に対応するノード,

• SQL Call Node: SQL呼び出しに対応するノード.

Code Nodeは, Branch Node, SQL Call Nodeを子として持

つことが出来る. Branch Node は, Code Node を子として持

ち, SQL Call Nodeは子を持たない.

図 2に SQL Treeの構築例を示す. この例では, まずコード

全体に対応する Code Node(a)がルートとして構築される. そ

して, (a)が対応するコードの直下には一つの if-else文が存在す

るため, (a)の下に Branch Nodeが作られ, 条件分岐先の Code
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図 2 SQL Tree の構築と TF 抽出の例

Node(b), (c)が, Branch Nodeの下に作られる. (b), (c)に対

応するコードでは, それぞれ SQL1, SQL3が呼ばれているので,

(b), (c)の下に SQL Call Nodeが生成される. (c)に対応する

コードの中にある if-else文に関しても同様に処理する.

(2) SQL Treeからの TF抽出

このようにして構築した SQL Treeから TFを抽出する. 改

良手法では TF は「画面遷移時に同時に実行されうる全 SQL

の集合」と定義したので, SQL Tree の中で同時に実行されう

る SQLの集合を見つければよい. 図 2の SQL Treeには 3つ

の SQL呼び出しがある. この内 SQL2と SQL3は同時に実行

される可能性があるが, SQL1はこれらと同時に実行されるこ

とはない. そのため, この SQL Treeからは SQL1を持つ TF1

と, SQL2と SQL3を持つ TF2が抽出される.

4. 2 トランザクションファンクション分類手法

既存手法における TF分類手法 (3. 2章 Step3参照)には, 以

下の二つの問題点がある.

• EO もデータベースを更新する場合がある. すなわち,

RuleT1では EIと確定することはできない.

• 算術演算がなされない出力でも, EOの可能性はある. す

なわち, RuleT3では EQとは確定できない.

つまり, RuleT1には“ EI or EO”の, RuleT3には“ EQ or

EO”の判定を追加する必要がある. 改良前と改良後の, TF分

類の例を図 3に示す.

EI or EO

出力も入力も行うような機能の場合, EIか EOかの判定をす

る必要がある. IFPUG法では, このような機能の判定手法とし

て「入力と出力のどちらが主目的か」という基準が用意されて

いる. すなわち, 入力が主目的の機能であれば EI, 出力が主目

的の機能であれば EOと判定する, ということである.

この「どちらが主目的か」という判断を自動で行うのは非常

に困難であるため, 以下のようなメトリクスを用いて, 間接的に

判定する方法を検討している.

• SQLの数

• SQLを呼び出した文の条件分岐構造

• SQLで取得・入力するデータの数

• SQLで取得・入力するデータへの参照回数

図 3 TF 分類の例

まず, 「SQL の数」が多いほど目的度が高いと考えられる.

例えば, select文が 5回, insert文が 1回呼ばれるような機能で

は, 出力が主目的である機能の可能性が高い. 次に,「SQLを呼

び出した条件分岐構造」が, 目的の強さに関連すると考えられ

る. より SQLを呼び出す条件が厳しいほど, 主目的の可能性は

低くなる. また,「SQLで取得・入力するデータの数, そのデー

タへの参照回数」の数が多いほど目的度が高いと考えられる.

これらのメトリクスを用いて, 入出力のどちらが主目的かを

どのように判断するかは検討中である. 多くの実験を重ねた上

で, メトリクスの用い方を判断する必要がある.

EQ or EO

出力のみを行うような機能では, EQか EOかを判断する必

要がある. IFPUG法ではこのような場合,

• 数式処理もしくは演算を行う

• 派生データを生成する

のどちらかの条件を満たせば EOと判定し, どちらも満たさ

ない場合 EQと判定するように規定されている. 既存手法では,

前者は判定しているが, 後者は判定していない. つまり, 派生

データ生成の有無を判定する必要がある.

派生データの生成を判定する手法としては, 「データベース

から取得したデータと, ユーザに提供するデータを比較する」

という手法が考えられる. すなわち, データベースから取得し

たデータ以外のデータをユーザに提供している場合, 何らかの

派生データを生成していると判断するというものである.

この手法に関しても, 実験を積み重ねていく中で詳細化を進

める必要がある.

5. 実 装

既存手法に, TF 抽出手法の改良を加えた手法をツールとし

て実装した. TF分類手法の改良に関しては, 詳細化が十分では

ないこともあり, 実装には至っていない.

実装した計測ツールは, 以下の条件を満たすアプリケーショ

ンを適用対象とする.

• Strutsフレームワーク [3] を採用している

• データベースのアクセスに JDBC [5] を利用する

• 開発言語は Javaである
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6. 適 用 事 例

6. 1 概 要

この適用事例では, 以下の仮説 H1～H4を検証する.

H1 システム全体の FP に関して, ツールの計測結果と

CFPS（注1）の計測結果が似た値を示す,

H2 各 BFC（注2）の FP に関して, ツールの計測結果と CFPS

の計測結果が似た値を示す,

H3 同一仕様に基づいて作成された複数のコードからは, ほ

ぼ同じ結果が計測される,

H4 改良手法によって計測精度が向上する.

これらの検証を行うため, 7つのグループが同一仕様を基にし

て独立に作成したシステムに対してツールを適用し, そのシス

テムの仕様書から熟練者が計測した結果との比較と (H1, H2).

各グループ間での比較を行った (H3). また, 既存手法による計

測を行い, CFPSの計測結果と比較した (H4).

6. 2 適 用 対 象

適用対象は, 図書管理システムという, Strutsと JDBCを用

いて開発されたWeb アプリケーションである. 図書管理シス

テムは, 学生 6 人で構成される 7グループによって, 同一仕様

を基にして開発された. また図書管理システムの FPは, CFPS

によって仕様書から計測されている.

6. 3 結 果

表 1は, CFPSが図書管理システムの FPを仕様書を基にし

て計測した結果である. 11種類の TFと 4種類の DFが計測さ

れ, システム全体の FPは 68となった.

表 2には, 7グループが実装したソースコードからツールで計

測した結果を示す. また表 3には, CFPS計測に対するツール計

測の誤差 (MRE)を示す. MRE(Magnitude of Relative Error)

は相対誤差の絶対値を意味し, “計測値 Aに対する計測値 Bの

表 1 CFPS が計測した FP

TFP(機能数) DFP(機能数) 総 FP

EI EQ EO 計 ILF EIF 計 (機能数)

17(5) 19(5) 4(1) 40(11) 28(4) 0(0) 28(4) 68(15)

表 2 ツールが計測した FP

TFP(機能数) DFP(機能数) 総 FP

group EI EQ EO 計 ILF EIF 計 (機能数)

1 19(6) 22(6) 0(0) 41(12) 28(4) 0(0) 28(4) 69(16)

2 31(6) 22(6) 0(0) 53(12) 28(4) 0(0) 28(4) 81(16)

3 19(6) 22(6) 0(0) 41(12) 28(4) 0(0) 28(4) 69(16)

4 19(6) 22(6) 0(0) 41(12) 28(4) 0(0) 28(4) 69(16)

5 19(6) 22(6) 0(0) 41(12) 28(4) 0(0) 28(4) 69(16)

6 19(6) 22(6) 0(0) 41(12) 28(4) 0(0) 28(4) 69(16)

7 22(6) 22(6) 0(0) 44(12) 28(4) 0(0) 28(4) 72(16)

（注1）：Certified Function Point Specialist : IFPUG によって認定される

FP 計測資格保持者

（注2）：Base Functional Component : 機能構成要素. IFPUG 法では, EI,

EO, EQ, ILF, EIF が相当する.

MRE”は次のように計測される

MRE =
|A − B|

A
(1)

表 4には, ツールが計測した総 FPの各グループ間での誤差

を示す. 誤差は, グループ 1, 3, 4, 5, 6(総 FP : 69)とグループ

2(総 FP : 81)の間で最大 (17.4%)になった. また, 全組み合わ

せ (42通り)の平均誤差は 5.4%となった.

表 5, 表 6には, 既存手法の計測結果と, CFPS計測に対する

総 FP計測誤差を示す. 7グループの平均誤差は 4.4%となった.

6. 4 考 察

総 FP の平均誤差（MRE の平均値）は, 4.6%となった (表

3). 通常の計測, つまり仕様書からの計測においても 12%の誤

差が発生する [6] ことを考えると, 4.6%の誤差は十分に実用的

であるといえる. しかし, 各 BFCの FPに関する誤差は十分と

は言えない（EIの平均誤差：24%, EOの平均誤差：100%）.

このことから, 仮説 H1は実証されたが, 仮説 H2は実証でき

なかったといえる. つまり, システム全体の FP は高い精度で

計測できるが, その構成要素である BFC の FP に関する精度

は十分でなかったということである. これは, 機能の抽出は成

功しているが, 機能の分類に失敗していることが原因となって

表 3 CFPS 計測に対するツールの計測誤差 (MRE)

TFP DFP 総 FP

group EI EQ EO 計 ILF EIF 計

1 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

2 0.823 0.158 1.00 0.325 0 N/A 0 0.191

3 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

4 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

5 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

6 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

7 0.294 0.158 1.00 0.100 0 N/A 0 0.059

最大値 0.823 0.158 1.00 0.325 0 N/A 0 0.191

最小値 0.118 0.158 1.00 0.025 0 N/A 0 0.015

平均値 0.244 0.158 1.00 0.079 0 N/A 0 0.046

表 4 各グループ間の総 FP 計測誤差 (MRE)

最大値 最小値 平均値

0.174 0 0.054

表 5 既存手法が計測した FP

TFP(機能数) DFP(機能数) 総 FP

group EI EQ EO 計 ILF EIF 計 (機能数)

1 16(6) 22(5) 0(0) 38(11) 28(4) 0(0) 28(4) 66(15)

2 28(6) 22(5) 0(0) 50(11) 28(4) 0(0) 28(4) 78(15)

3 16(6) 22(5) 0(0) 38(11) 28(4) 0(0) 28(4) 66(15)

4 16(6) 22(5) 0(0) 38(11) 28(4) 0(0) 28(4) 66(15)

5 16(6) 22(5) 0(0) 38(11) 28(4) 0(0) 28(4) 66(15)

6 16(6) 22(5) 0(0) 38(11) 28(4) 0(0) 28(4) 66(15)

7 19(6) 22(5) 0(0) 41(11) 28(4) 0(0) 28(4) 69(15)

表 6 CFPS 計測に対する既存手法の総 FP 計測誤差 (MRE)

最大値 最小値 平均値

0.147 0.015 0.044
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いる. 総 FPだけではなく, BFCの FPも重要である [7], [8]こ

とから, 機能分類の失敗を見逃すことは出来ない.

仮説 H3に関しては, 同一仕様から独立に作られたシステム

に対する計測値の平均誤差 (5.4%)が実用的な誤差の範囲に収

まっていることから, 実証されたと考えられる.

また, 改良手法の有効性に関しては, 総 FPの平均誤差が改良

前と変わらないため (改良前：4.4%, 改良後：4.6%), この適用

事例では示すことが出来なかった. しかし, 機能抽出に関して

改良後の判定の方が妥当であるという CFPSの意見を得ること

ができた (詳細は後述). TF抽出改良手法に関しては今後, 適用

事例を重ねた上で検討する必要がある.

以降は, 適用事例の中で観測された, 今後の課題となりうる問

題について議論する.

ログイン機能と新規ユーザ登録機能の判定

図書管理システムには, ログイン機能と新規ユーザ登録機能

という 2つの機能が含まれる. この 2つの機能は, 同じ画面遷

移で実行される. 具体的には, 「新規ユーザ登録」というチェッ

クボックスに対するチェックの有無で, どちらの機能が実行さ

れるか否かが決まる.

これらの機能に関する判定は, 「CFPSによる判定」と「既

存手法による判定」, 「改良手法による判定」のそれぞれで異

なる. CFPSは EOと判定し, 既存手法は EIと判定し, 改良手

法では EI＋ EQと判定している (図 4).

CFPSは, 新規ユーザ登録機能をログイン機能の副機能とし

て扱っている. そして, ログイン機能が出力する「ユーザがロ

グイン可能か否か」という情報が派生データであるという判断

から, EOと分類している. 一方, 既存手法ではこれらの機能が

同一画面遷移上で起こることから, まとめて一つの機能として

抽出し, 新規ユーザ登録がデータベースに対して更新を行うた

め, EIと分類している. そして改良手法では, これらの機能が

同時に実行されることがないため別の機能として抽出し, ログ

イン機能は算術演算を行わない出力機能なので EQ, 新規ユー

ザ登録は入力を行うので EIと分類している.

この結果を CFPSと共に議論したところ, これらの機能に対

する判定は意見の分かれるところであるが, 改良手法による判

定に関しては妥当なものであると言える, という意見を得た.

例外処理に使用される SQL

グループ 2, グループ 7では, 他のグループに比べて FPが多

く計測されている. これは, ある機能を実行した際に起こる例

外処理に SQL を使用していることが原因となっている. これ

らの余分な SQLは, TFの複雑度を決定する DETや FTRの

値を増加させ, 最終的に FP の増加につながっている. 例外処

理はユーザに認識される機能ではないため, 通常の機能とは別

に考えなければならない.

改良手法では SQL Treeから分岐構造が得られるため, これ

を適切に解析することで例外処理時に呼ばれた SQLは除去可

能であると考えている.

7. ま と め

本研究では, これまで提案されてきたWebアプリケーション

図 4 ログイン機能と新規ユーザ登録機能の判定

からの FP自動計測手法に対する改良手法の提案と, ツールの

実装を行った. そして, 実装したツールをWebアプリケーショ

ンに適用することで, 提案手法がシステム全体の FPに関して

精度の高い結果が得られることと, 実装による違いをある程度

吸収できることを確認した.

今後の課題としては, 本稿で提案したトランザクションファ

ンクション分類手法の改良案をより詳細化してツールに実装す

ることと, より多くの適用事例を行うことが挙げられる. 特に,

多くの適用事例を行うことは, 手法の詳細化のためにも重要で

ある. まずは, 適用可能なフレームワークの拡大を行うことで,

様々な環境で開発されたアプリケーションに対して実験を行え

るようにする予定である.
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